IDEA DE LA FENOMENOLOGIA
de Edmund Husserl

EXPOSICION

Husserl, matematico, se introdujo en la gnoseologia con un obra "filosofia de la Aritmética™ de cor-

te psicologista, es decir en la que hacia depender la logica de la constitucion del conocimiento
humano (si fuésemos de otra manera, otra seria la l6gica) . Comprendi6 el error del psicologismo
tras la critica demoledora de Frege. La obra que comentamos como caracteristica de su pensamiento
la escribe después de este momento , y se aprecia en ella como leit-motiv el deseo de reconciliar
subjetivismo y objetivismo, lo cual habia sido intentado ya por Franz Brentano, su principal inspira-
cion en filosofia. Brentanno habia desarrollado una gnoseologia que se limitaba al estudio de los
fendmenos psiquicos, es decir que se atiene a lo que aparece a nuestra conciencia cuando conoce-
mos, y tal como aparece. Aunque les reconocia una intencionalidad, es decir la referencia a un obje-
to, este desaparecia del campo de estudio de su fenomenologia.

Husserl comprenderé el peligro psicologista de esta fenomenologia de Brentano (se hace depender
a la verdad de nuestra psicologia) y propondra una filosofia méas cercana al pensamiento de Bolzano,
su otra fuente de inspiracion, en la que no queda rastro de psicologismo, en el sentido de que aboga
por la objetividad de la verdad, la cual ha de ser independiente de nuestra facultad de conocer.

La necesidad de una tercera via entre idealismo y realismo era patente en aquel momento: el idea-
lismo habia llevado a la filosofia del subjetivismo al panteismo, y la reaccion vitalista de Bergson en
la que se llega a conocer por el impulso de la vida en el interior mismo de la vida, en la intuicion -
fuera del alcance de la inteligencia- no era admisible para la mente l6gica de un matematico como
Husserl.

Husserl entiende que la filosofia no es como las otras ciencias, las cuales se derivan de unos postu-
lados que no critican. Es necesaria una ciencia que sea critica de si misma -por circular que parezca
este planteamiento-puesto que solo asi podra ser critica de las demas, prestandoles el fundamento
que ellas en si mismas no poseen. Asi pues, se espera de la filosofia que formule la pregunta por
nuestra capacidad de hacer filosofia, en general por nuestra capacidad de conocer: En consecuencia
Husserl no solo no esta en desacuerdo con el planteamiento critico sino que le parece necesario

Ahora bien, comprende el peligro de este planteamiento: su circularidad. Quien se pregunta si hay "
algo mas alla " de la conciencia --es decir quien ha dudado de todo lo exterior a ella-- no podra lle-
gar a nada que no sea producto de su propio conciencia, ha perdido contacto para siempre con la
realidad , o en otras palabras, esta abocado al escepticismo.

Y una vez que alguien ha llegado al escepticismo no hay modo racional de sacarle de él, pues si se
intenta - como suele hacer el realista- mostrandole el contrasentido que hay en su postura afilosofi-
ca, respondera que para €l no tiene ninguna significacion real la palabra "sentido™ ni "contrasenti-
do": "Tomara sobre si todas las contradicciones y a la vez negara toda contradicciéon. Con éste nada
podemos hacer. No podemos responderle: 'Es evidentemente asi' El niega que haya tal cosa como
‘evidente'. As algo asi como si alguien que no ve quisiera negar la vista. O mejor; como si alguien
que ve quisiera negar que ve y que hay vista."

Pero no pensemos que Husserl va a adoptar por tanto el punto de partida realista. También arremete
contra él (ya hemos dicho que €l encuentra necesario que la filosofia comience con la pregunta criti-



ca). En efecto, él estima que no puede darse propiamente un gnosceologia realista. Esta es la gnos-
ceologia que no cuestiona "qué es" el conocimiento, pues da por supuesto que se trata de la fiel no-
ticia de las cosas existentes fuera de mi -representadas en nuestra facultad de conocer- al "verlas", y
que por tanto su labor gnosoceoldgica ha de consistir solo en la determinacion de "como" esto es
posible. Ahora bien, entiende Husserl que desde el "qué™ del conocimiento, nunca se llegaré al "c6-
mo", pues la respuesta a esta segunda pregunta se habra de basar de un modo u otro en la intencio-
nalidad de la representacion en mi facultad de conocer, es decir la relacion fiel que guarda la repre-
sentacion con el objeto exterior. Pero, pregunta Husserl, ¢se representa alguna vez en mi facultad de
conocer la intencionalidad misma? Obviamente, no. Entonces, ¢con qué base concedo realidad a la
intencionalidad?

La solucion del dilema realismo-idealismo la encuentra en un replantear la pregunta critica correc-

tamente, de modo que no conduzca a circularidad. No se tratara de dudar metodoldgicamente de
todo, sino tan solo de todo aquello que no es evidente, de modo que la pregunta por la existencia de
lo transcendente sera para Husserl la pregunta por lo que transciende lo evidente (recordemos que
en Kant, se llama transcendente a lo estd mas alla de mi conciencia. Pues bien , en adelante signifi-
card: lo que transciende de lo evidente) Se ha cambiado pues el significado de la palabra, y asi la
pregunta por la trascendencia, mostrara Husserl, ya no va a estar abocada a la inmanencia.

Asi pues el punto de partida es todo lo evidente, todo lo que no es inmune a la duda, todo lo que
"aparece” en mi entendimiento, es decir el fendmeno. (Es razonable: lo que no sea inmune a la pre-
gunta critica no puede estar en el punto de partida de la respuesta a la pregunta critica. Y reciproca-
mente, absolutamente todo lo que sea inmune hay que aprovecharlo e incluirlo en ese punto de par-
tida) Antes de formular la pregunta critica hay que haber andado lo méas que se pueda en ese cono-
cimiento de lo que se presenta a mi conocimiento como indudable, clasificarlo, aclararlo.... y a este
estudio es a lo que llama fenomenologia-- nombre con que suele designarse en su globalidad a la
filosofia de Husserl: la filosofia del fendbmeno (quizé con razén, pues, como veremos mas tarde, es
cuestionable que lograra con ella trascender el fendmeno, tal como era su intento).

Manos a la obra. La primero que hay que hacer es aislar lo que hemos decidido que ha de ser punto
de partida, lo evidente, lo indudable, es decir hemos de restingirnos al “puro fenGmeno™ y esto es lo
que Ilama Husserl la "reduccién fenoménica”. Veamos cOmo se hace esto.

No comienza Husserl con el "ego cogito” cartesiano, sino con el "ego cogito cogitationes”, pues es
imposible pensar sin complemento directo, sin estar pensando en algo, en algin pensamiento o cogi-
tatio, la cual puede ser de todo tipo, puede ser algo que se me presenta como real (lo sea 0 no), 0 a
algo que se me presenta ya como una fantasia, 0 como un recuerdo, 0 como una duda, pero en defi-
nitiva algo se me presenta. Cuando pienso hay una cogitatio, y ella es lo indudable, lo evidente (vi-
dere=ver), es lo que "veo" con mi facultad cognoscitiva al ejercitarla, al decir "ego cogito". Descar-
tes se quedo con el "ego™ y ya hemos visto que aunque crey6 salir de él, sus seguidores, méas cohe-
rentes, se quedaron en el puro subjetivismo. La ventaja de haber mencionado el acto en su totalidad,
no solo con sujeto y verbo sino también con complemento directo "ego cogito cogitationes”, esta en
que otro sustantivo ha aparecido aparte del "ego", que son las "cogitationes", y éstas van a ser el
punto de partida, en vez del ego, en la filosofia de Husserl.

Para ello, para que 1) sea el objeto de una ciencia objetiva (con lo que esta queriendo decir inter-
subjetiva, es decir en la que todos los sujetos estemos de acuerdo), y para que 2) sea ademas una
ciencia indudable, es decir inmune a la aporia critica, el paso 1) estad dado: se ha prescindido del
ego, se ha prescindido de mi psicologia. El fendmeno, el acto de aparecerse, tiene un aspecto psico-
I6gico y otro l6gico: una esencia que provoca en mi cierto estado psicolégico que resumo en que ™
me aparece"”. Pues bien, hago abstraccion de este estado psicoldgico, y me quedo solo con la esencia
que aparece. Aqui se apreciar al Husserl , escarmentado del error psicologista de su primera filoso-



fia. EI fendmeno de Husserl no seré pues el de Brentano, un fendmeno psicoldgico: serd meramente
I6gico, consistird en esencias.

Y aqui viene la parte 2), la "reduccion al fendmeno": Si en la percepcién o cogitatio se incluia ade-
mas de una esencia una existencia, es decir si lo pensado incluia un rendimiento transcendente,
prescindase metodoldgicamente de él, no se le tenga por cierto (pues ese rendimiento, esa existen-
cia, no es inmune a la duda critica. Precisamente la pregunta critica es pregunta por esa existencia, y
por tanto ésta ha ser excluida de lo que sera el punto de partida de la respuesta -por no incurrir en
una petitio principii)

El resultado de este doble proceso , la reduccién fenoménica, es lo que Husserl Ilama el fendmeno
puro. Pura esencia. Olvidado 1) el hecho de que sea yo quien la piense, en qué consista mi estado de
pensarlo, es decir olvidado todo lo psicoldgico. Y 2) olvidado el hecho de que exista o no el objeto
mencionado en esa esencia, es decir, olvidado todo lo criticamente problematico. Puro fenémeno,
pura evidencia, puramente lo que "se ve, independientemente de que sea yo u otro quien lo ve, inde-
pendientemente de que exista 0 no, de que sea 0 no engafiosa esa vision. (Lo indudable es que hay
visén; que sea 0 no certera ya es problematico, y por eso, metodoldgicamente, lo hemos dejado fue-
ra del fendmeno, pues éste ha de ser el punto de partida de la resolucion del problema).

La aclaracidn, distincion , clasificacion de los fendmenos puros es la fenomenologia. Ahora bien,
una ciencia ha de tratar de universales, no de particulares. Pero los universales --el multisecular pro-
blema de la abstraccion--no va a suponer problema en el planteamiento de Husserl, pues para obte-
ner desde los fendmenos particulares fendmenos universales, es decir para pensar o "ver" esencias
universales, basta practicar una nueva reduccion en el fenémeno puro particular, concentrando nues-
tra atencion, "mirando" a un aspecto de esa esencia que entendemos como genérico, como comin a
otras esencias particulares: tenemos ahi, pues una esencia universal que podemos considerar y re-
considerar, mirar y remirar, Ahora la cogitatio serd una esencial universal, la cual depurada del
hecho de que sea yo quien la piense y del hecho de que corresponda o0 no a una realidad objetiva,
serd un fendmeno puro, esta vez un universal.

La fenomenologia como estudio de los fendmenos puros goza pues de la independencia del sujeto,
de la indubitabilidad y de la universalidad necesaria para que pueda ser llamada ciencia. Ciencia de
esencias universales y de las relaciones entre ellas, ciencia de lo que tiene sentido, o digamos de lo
gue no encierra un contrasentido que lo haga impensable.

Desarrollada esta ciencia, teniendo ya en casa lo que es la evidencia, 1o que tiene sentido, y habien-
do dado significado neto a la palabra contrasentido, estamos mejor armados para dar el paso a lo
trascendente, 0 si se quiere para razonar con quien quiera negar la trascendencia de ciertos fenome-
nos: no ciertamente de los fendmenos-fantasia tales como el unicornio o la gallina de los huevos de
oro (nada me impide pensar en ellos, pero se que no existen) sino aquellos que se me presentan con
un rendimiento transcendente, tal como el fendmeno Madrid, ciudad en que esto escribo, fendmenos
que no solo consisten en la mencidn de un objeto sino que en ellos se me da el objeto mencionado.
(Husserl explica la diferencia entre la pura mencién o intencionalidad, y el hecho de darse lo men-
cionado al mencionarlo: Cuando yo digo "dos y dos son cuatro”, menciono algo que se me esta dan-
do al mencionarlo. Si yo digo, en cambio que 'dos y dos son cinco™ comprendo que solo menciono
algo que no se me da al mencionarlo).

Aqui aparece el problema critico: una cosa es que se me presenten ciertos fendmenos --" Madrid"--
pretendiendo un rendimiento trascendente, que en ellos se me de el objeto mencionado, y otra cosa
es que realmente sea asi, pues pudiera que ese darseme un objeto trascendente fuera una pura ilu-
sidn: que aunque parezca que se me da algo, no se me de nada, y asi no haya més realidad en el fe-
nomeno particular "Madrid™" o en el fendmeno universal "ciudad” que en la gallina de los huevos de



oro. Es decir, pudiera ser una ilusion que haya cierto objeto particular o universal que corresponda
al fendmeno "Madrid"” o al fendmeno "ciudad™” y que se me da en él.

Pero el problema tiene respuesta, por reduccion al absurdo: si todo fuera ilusién, si todo fuera irreal,
también esta ilusion seria irreal, lo que supone un contrasentido. Es decir que la negacion de la tras-
cendencia lleva a un contrasentido, resulta impensable, y por lo tanto es inaceptable en fenomenolo-
gia, la ciencia de lo pensable, de lo que no encierra contrasentido.

Alguien podré arguir que al final hemos venido a rebatir al escéptico del mismo modo que lo hacia
el realista. No es asi, porque si el escéptico nos ha acompafiado hasta aqui, si ha compartido con
nosotros la ciencia de lo indudable , de lo pensable, de lo evidente, de lo que tiene sentido, al sefia-
larle ahora que su postura encierra un contrasentido , ya le estamos diciendo algo significativo, y ya
no podré contestar "para mi, lo mismo dice un sentido que un contrasentido, pues ambos me dicen
nada". Esto es lo que hemos avanzado. Por esta razon, la pregunta critica puesta de este modo no
conduce al circulo cerrado del idealismo sino que alcanza respuesta, aunque sea por reduccion al
absurdo.

Escribe Husserl: "Desde luego que puede facilmente decirse y afirmarse que se ha tenido algo abso-
lutamente dado , y que en verdad no haya sido asi (...) Pero negar en absoluto el darse las cosas
mismas quiere decir negar toda norma ultima, toda medida basica que de sentido al conocimiento.
Pero antes habria que declararlo todo ilusion, y a la ilusién como tal también ilusion, procediendo
absurdamente; y habria que lanzarse al contrasentido del escepticismo. Sin embargo es cosa que de
suyo se entiende que s6lo puede argumentar de esta manera contra el escéptico quien 've' fundamen-
tos, quien conserva, precisamente sentido al intuir, al ver, a la evidencia. "

Asi pues la filosofia de Husserl propone un nuevo modo de pregunta critica en la que, por asi decir-
lo, el puente que ha de salvar es menor. No se trata ya de preguntar si un ser real corresponde con
cada vivencia de la conciencia que conoce, es decir con el fendmeno psicologico de Brentano, aun
no reducido, sino si verdaderamente hay un objeto que se da en el fendmeno puro, en el fendmeno
ya reducido - desgajado del yo y del mundo real- que lo menciona como existente:

De nuevo, el autor: "El problema originario fue la relacion entre la vivencia subjetivamente psico-
l6gica y el ser en si captado en ella (primeramente el ser real y, luego, también los entes matemati-
cos y los demas entes ideales) en primer lugar, se necesita la evidencia de que el problema verdade-
ramente importante es el de la relacion entre conocimiento y objeto, pero en sentido reducido, , se-
gun el cual no se habla de conocimiento humano, sino de conocimiento en general , sin referencia
alguna de simultanea posicion existencial, ya sea al yo empirico o a un mundo real"

La respuesta positiva a este problema, la que establece la correlacion de conocimiento y objeto es la

que funda una ciencia del objeto consistente tan solo en ciencia del conocimiento, puesto que los
modos de darse del objeto, y los nexos entre objetos , corresponden a los modos de darse del cono-
cimiento y las relaciones o0 nexos de unos con otros. Asi pues todo se nos dara en el estudio del fe-
némeno puro, es decir en la fenomenologia.

Como ejemplo de modos de darse, cito a Husserl:

"El darse de la cogitatio que sobrevive en el recuerdo fresco, el darse de la unidad fenoménica que
dura en el rio de fendmenos, el darse de su mutacion, el darse de la cosa en la percepcion externa, el
de las diversas formas de la fantasia y la rememoracién, asi como de las multiples percepciones y
demas representaciones que se unifican sintéticamente en los nexos que le son propios. También ,
desde luego los datos l6gicos, el darse del universal, del predicado, de la situacion objetiva ; y tam-
bién el darse de un contrasentido, de una contradiccion , de un no-ser. Siempre, ya se manifieste en



él algo meramente representado , o algo ideal, algo posible o algo imposible, el darse es un darse en
le fendmeno de conocimiento, en el fendmeno de un pensamiento en el sentido mas amplio de la
palabra; y en la consideracion de las esencia hay que perseguir esta correlacion al pronto tan asom-
brosa"

"Solo en el conocimiento puede estudiarse la esencia del objeto en general; solo en él esta dada (...)
Cuantas configuraciones fundamentales del objeto hay que separar , tantas son también las de los
actos congnoscitivos que dan y los grupos y nexos de actos cognoscitivos que hay que distinguir."”

CRITICA

La cita final ha sido a propoésito extensa, aunque de seguro este punto de llegada resultard desani-
mante para el lector que ha seguido a Husserl con la esperanza de llegar al realismo como puerto de
llegada desde la pregunta critica, al formulas ésta de modo mas inteligente. Habida cuenta de estos
ejemplos y del modo de estudio y clasificacion del objeto que Husserl propone, limitado a estudiar y
clasificar los fenomenos del conocimiento, y los nexos entre ellos, cuesta trabajo creer que en estos
objetos haya verdadera trascendencia respecto de los fenébmenos, o si la hay, no parece que esta
trascendencia de los objetos equivalga a su existencia real.

De hecho, varios discipulos de Husserl no le siguieron ya en esta etapa final de caracter idealista,
entre ellos Heidegger, quien hablara ,si, de fendbmenos, pero ante todo el fendmeno es el ser, lo que
primariamente aparece al conocimiento, y lo que jamas recuperaremos si llegamos a olvidarlo, aun-
que solo sea metodoldgicamente, aunque solo sea al establecer lo que Husserl Ilama el fendmeno
puro, las puras esencia, el lenguaje comun con el idealista al que se pretende reconducir a la reali-
dad. Sera €l quien, por haberle acompafiado demasiado rato, nos obligara a permanecer para siempre
encerrados en su propio circulo sin salida.

La conclusion es: con el escéptico, con quien duda que nuestro conocimiento corresponde a reali-
dad, con el subjetivista o idealista para quien nada mas existe que el propio conocimiento, ni la pri-
mera copa. Husserl ha puesto la pregunta critica cuando ya habia andado demasiado junto con él,
cuando ya habia cometido el error de llevar a cabo una reduccion fenomenoldgica en la que ha olvi-
dado voluntariamente la existencia para nunca recuperarla ya.

Entonces , ¢cuando plantear la pregunta critica?;mucho antes? ¢tan pronto que aun no haya dado
tiempo ain de hablar de esencias, de sentido, de modo que nada se le pueda contestar al esceptico
cuando responda gque nada entiende de sentidos y contrasentidos? Nos parece que no hay que plan-
tearla nunca. Lo repito: al plantearla no se puede suponer la contestacion -que las cosas son- aunque
sea la contestacion verdadera, pues eso seria una petitio principii. Entonces, una vez que se ha deja-
do en suspenso (se ha "reducido") el ser de las cosas, no hay modo Idgico de recuperarlo nunca,
puesto que las cosas, los famosos "entes”, es decir los seres como distinguidos del Ser, Dios, no son
necesarias. De ese modo recuperaremos un solo ser, Dios, el Unico que existe por esencia, el Unico
ser necesario. En otras palabras: de ese modo solo se llega, si se es coherente, al idealismo panteista
de Georg Friederich Hegel.



